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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
              Hà Nội, ngày       tháng      năm 2026
  


BÁO CÁO
Tổng kết việc thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Thi hành án dân sự

Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp đã tiến hành tổng kết việc thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Thi hành án dân sự (sau đây viết tắt là Nghị định số 62/2015/NĐ-CP). Kết quả như sau:
I. BỐI CẢNH THỰC HIỆN TỔNG KẾT
1. Bối cảnh trong nước và quốc tế liên quan 
1.1. Bối cảnh trong nước
Trong thời gian qua, hệ thống pháp luật về thi hành án dân sự ở nước ta từng bước được hoàn thiện, góp phần bảo đảm hiệu lực, hiệu quả của bản án, quyết định của Tòa án, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà nước, tổ chức, cá nhân. Sau khi Nghị định số 62/2015/NĐ-CP được ban hành quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi hành án dân sự, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 33/2020/NĐ-CP và Nghị định số 152/2024/NĐ-CP để sửa đổi, bổ sung nhằm tháo gỡ vướng mắc phát sinh trong thực tiễn tổ chức thi hành án dân sự.
Tuy nhiên, cùng với sự phát triển của kinh tế - xã hội, yêu cầu cải cách tư pháp, cải cách hành chính và chuyển đổi số quốc gia, nhiều vấn đề mới đặt ra đối với công tác thi hành án dân sự, đòi hỏi phải tiếp tục hoàn thiện khuôn khổ pháp lý để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, khả thi và phù hợp với thực tiễn. Bên cạnh đó, qua tổng kết thực tiễn cho thấy vẫn còn tồn tại một số hạn chế trong tổ chức thi hành án, cơ chế phối hợp giữa các cơ quan, việc xử lý tài sản thi hành án, triển khai phương thức điện tử, cũng như xác định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan. 
Các Nghị định số 62/2015/NĐ-CP, Nghị định số 33/2020/NĐ-CP và Nghị định số 152/2024/NĐ-CP được ban hành trên cơ sở Luật Thi hành án dân sự trước đây. Tuy nhiên, ngày 05/12/2025, Quốc hội đã thông qua Luật Thi hành án dân sự số 106/2025/QH15 với nhiều nội dung mới, quan trọng liên quan đến tổ chức hệ thống thi hành án dân sự, thẩm quyền của các chủ thể trong thi hành án, trình tự, thủ tục thi hành án, trách nhiệm phối hợp của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, cũng như việc tăng cường ứng dụng khoa học, công nghệ và chuyển đổi số trong thi hành án dân sự. Theo đó, Luật THADS năm 2025 giao Chính phủ quy định chi tiết đối với 28 vấn đề liên quan đến về thành phần hồ sơ, nội dung các quyết định, văn bản, trình tự, thủ tục, kinh phí, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong THADS, các vấn đề thực tiễn sẽ biến động thuộc thẩm quyền quy định của Chính phủ tại các điều, khoản sau: khoản 4 Điều 9, khoản 5 Điều 22, khoản 5 Điều 34, khoản 5 Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 49, khoản 3 Điều 49, khoản 4 Điều 50, Điều 51, khoản 9 Điều 53, khoản 6 Điều 54, khoản 7 Điều 54, khoản 3 Điều 55, khoản 2 Điều 56, khoản 4 Điều 58, khoản 6 Điều 59, khoản 2 Điều 61, khoản 2 Điều 67, khoản 3 Điều 70, khoản 5 Điều 72, khoản 5 Điều 76, khoản 4 Điều 78, điểm c khoản 2 Điều 82, khoản 4 Điều 84, khoản 2 Điều 85, điểm b khoản 1 Điều 86, khoản 1 Điều 87, khoản 2 Điều 89, khoản 6 Điều 95. Do đó, nhiều quy định tại các nghị định nêu trên không còn phù hợp cả về căn cứ pháp lý và nội dung điều chỉnh.
	Bên cạnh 28 nội dung được giao, Nghị định còn quy định những biện pháp cần thiết để thi hành Luật. Trên cơ sở rà soát toàn bộ nội dung của Luật THADS năm 2025, Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật THADS năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 120/2016/NĐ-CP ngày 23/8/2016, Nghị định số 33/2020/NĐ-CP ngày 17/3/2020, Nghị định số 152/2024/NĐ-CP ngày 15/11/2024) và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật THADS năm 2008, Nghị định quy định biện pháp thi hành đối với 27 điều khoản khác của Luật THADS. Cụ thể: Chuyển đổi số trong thi hành án dân sự; quản lý nhà nước về thi hành án dân sự; chuyển giao, gửi bản án, quyết định, ra quyết định thi hành án; tự nguyện và thỏa thuận thi hành án; thông báo thi hành án, gửi quyết định về thi hành án, xác minh điều kiện thi hành án, bảo quản, khai thác, sử dụng tài sản thi hành án, chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án, hoãn, tạm đình chỉ, đình chỉ thi hành án; thi hành khoản xử lý vật chứng, tài sản tạm giữ; áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế thi hành án; giải quyết khiếu nại, tố cáo trong thi hành án dân sự.
Ngày 31/12/2025, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 2835/QĐ-TTg về Danh mục và phân công cơ quan chủ trì soạn thảo văn bản quy định chi tiết thi hành các luật, nghị quyết được Quốc hội khoá XV thông qua tại Kỳ họp thứ 10, trong đó đã phân công Bộ Tư pháp chủ trì xây dựng 03 Nghị định, trong đó có Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật THADS năm 2025 (sau đây gọi là Nghị định), thời hạn trình Chính phủ là tháng 4 năm 2026. 
	Như vậy, việc xây dựng Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật THADS năm 2025 là yêu cầu khách quan, nhằm cụ thể hóa các quy định của Luật THADS 2025; khắc phục những khó khăn, vướng mắc, bất cập phát sinh trong thực tiễn thi hành án dân sự; thay thế và hợp nhất các quy định hiện hành đã được sửa đổi, bổ sung nhiều lần; góp phần thể chế hóa chủ trương đẩy mạnh cải cách tư pháp, tăng cường kỷ luật, kỷ cương hành chính, nâng cao tính công khai, minh bạch và hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực thi hành án dân sự; đồng thời tạo cơ sở pháp lý cho việc ứng dụng công nghệ thông tin và sử dụng phương thức điện tử trong hoạt động thi hành án dân sự theo quy định của Luật, bảo đảm tổ chức thi hành thống nhất, đồng bộ và hiệu quả trên phạm vi cả nước.
1.2. Bối cảnh quốc tế 
Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng, hoạt động tư pháp nói chung và thi hành án dân sự nói riêng chịu tác động mạnh mẽ từ sự phát triển của các quan hệ dân sự, kinh tế, thương mại có yếu tố nước ngoài. Việc bảo đảm hiệu lực, hiệu quả thi hành bản án, quyết định của Tòa án được coi là một tiêu chí quan trọng trong việc đánh giá mức độ bảo vệ quyền tài sản, quyền hợp đồng và môi trường đầu tư, kinh doanh của mỗi quốc gia.
Nhiều quốc gia và tổ chức quốc tế đã đẩy mạnh cải cách pháp luật về thi hành án dân sự theo hướng tăng cường tính minh bạch, chuyên nghiệp hóa đội ngũ thực thi, đa dạng hóa phương thức thi hành án, mở rộng ứng dụng công nghệ thông tin và chuyển đổi số, đồng thời nâng cao cơ chế phối hợp giữa các cơ quan có liên quan. Xu hướng này đặt ra yêu cầu đối với Việt Nam trong việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật về thi hành án dân sự để tiệm cận các chuẩn mực, thông lệ quốc tế phù hợp.
Bên cạnh đó, việc Việt Nam tham gia, ký kết và thực hiện nhiều điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế trong lĩnh vực dân sự, thương mại, đầu tư và tư pháp quốc tế đòi hỏi hệ thống pháp luật về thi hành án dân sự phải bảo đảm tính tương thích, tạo cơ sở pháp lý cho việc công nhận và thi hành bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài, phán quyết của trọng tài nước ngoài tại Việt Nam, cũng như hỗ trợ thi hành bản án, quyết định của Tòa án Việt Nam ở nước ngoài theo quy định của pháp luật và điều ước quốc tế có liên quan.
Trong bối cảnh đó, việc xây dựng Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Thi hành án dân sự năm 2025 không chỉ đáp ứng yêu cầu hoàn thiện pháp luật trong nước mà còn góp phần nâng cao mức độ tương thích của pháp luật Việt Nam với xu hướng cải cách tư pháp và chuẩn mực quốc tế, phục vụ tiến trình hội nhập quốc tế của Việt Nam.
Xu hướng hợp tác pháp luật và tư pháp quốc tế ngày càng mở rộng, đòi hỏi cơ chế THADS phải tiệm cận các chuẩn mực chung, minh bạch và hiệu quả hơn. Phát huy hợp tác quốc tế trong công tác thi hành án, học hỏi kinh nghiệm nước ngoài; tăng cường giáo dục chính trị tư tưởng, bồi dưỡng nâng cao năng lực, trình độ chuyên môn cho đội ngũ cán bộ thi hành án…
2. Quá trình thực hiện tổng kết
Căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 27 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; trên cơ sở chỉ đạo của Chính phủ và Kế hoạch của Bộ Tư pháp, Bộ Tư pháp đã tổ chức tổng kết việc thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bổ sung) theo đúng trình tự, thủ tục và yêu cầu đề ra.
Quá trình tổng kết được triển khai thông qua các hoạt động chủ yếu sau đây:
Thứ nhất, ban hành văn bản yêu cầu đối tượng chịu tác động trực tiếp của Nghị định có báo cáo tổng kết. Bộ Tư pháp đã ban hành văn bản yêu cầu các cơ quan thi hành án dân sự địa phương báo cáo, đánh giá tình hình thực hiện Nghị định số 62/2015/NĐ-CP, tập trung làm rõ kết quả đạt được, những khó khăn, vướng mắc, bất cập phát sinh trong thực tiễn và kiến nghị, đề xuất hoàn thiện quy định pháp luật.
Thứ hai, tổ chức lấy ý kiến thông qua hội nghị, hội thảo chuyên đề. Bộ Tư pháp đã tổ chức các hội nghị, hội thảo với sự tham gia của đại diện các cơ quan tư pháp, Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, các tổ chức tín dụng, cơ quan quản lý đất đai, doanh nghiệp đấu giá tài sản và các cơ quan, tổ chức có liên quan nhằm thu thập ý kiến đa chiều, khách quan đối với việc thực hiện Nghị định.
Thứ ba, khảo sát thực tiễn tại một số địa phương. Bộ Tư pháp đã tiến hành khảo sát tại một số địa phương có số lượng vụ việc thi hành án dân sự lớn, tính chất phức tạp, kéo dài như Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đồng Nai, Tây Ninh… để trực tiếp nắm bắt tình hình, đánh giá tác động của các quy định pháp luật trong thực tiễn tổ chức thi hành.
Thứ tư, tổng hợp, phân tích và đánh giá kết quả tổng kết. Trên cơ sở báo cáo của các địa phương, ý kiến tại các hội nghị, hội thảo và kết quả khảo sát thực tiễn, Bộ Tư pháp đã tổng hợp, phân tích, đánh giá toàn diện kết quả đạt được, những hạn chế, bất cập, nguyên nhân và đề xuất phương hướng, giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật về thi hành án dân sự.
Việc tổng kết được thực hiện trong phạm vi toàn quốc, đối tượng tổng kết là các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc tổ chức thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP; thời gian tổng kết được thực hiện theo Kế hoạch và chỉ đạo của cơ quan có thẩm quyền.
II. KẾT QUẢ THỰC HIỆN
1. Việc tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật
1.1. Công tác quán triệt, triển khai; tuyên truyền, phổ biến giáo dục
Sau khi ban hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật THADS năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 120/2016/NĐ-CP ngày 23/8/2016, Nghị định số 33/2020/NĐ-CP ngày 17/3/2020, Nghị định số 152/2024/NĐ-CP ngày 15/11/2024), thực hiện Kế hoạch của Chính phủ, Bộ Tư pháp, các Bộ, ngành và các địa phương đã xây dựng Kế hoạch, chỉ đạo các cơ quan THADS, các cơ quan có liên quan triển khai thi hành bằng nhiều hình thức như: Trên các phương tiện thông tin, truyền thông; tại các hội nghị triển khai công tác, tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ hàng năm, tòa đàm, hội thảo; đăng tải công khai hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật, văn bản có liên quan, tin bài, phóng sự; nghiên cứu trao đổi… trên các Cổng thông tin điện tử; tạp chí giấy, điện tử và các phương tiện thông tin đại chúng…
Tại các cơ quan THADS địa phương: Trên cơ sở chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ Tư pháp, các cơ quan THADS địa phương đã chỉ đạo, quán triệt đến các đơn vị, công chức của đơn vị nghiên cứu thực hiện đúng quy định của pháp luật, tổ chức tập huấn nội bộ về những điểm mới; lồng ghép trong các cuộc họp của cơ quan; vận động, thuyết phục, giáo dục tại gia đình đương sự…
Qua công tác triển khai thực hiện, nhận thức của các cơ quan, tổ chức, cá nhân về ý nghĩa, vai trò của công tác THADS được nâng lên; hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật cơ bản đầy đủ; việc kiện toàn tổ chức bộ máy, cán bộ làm công tác THADS cơ bản được hoàn thành; vị thế cơ quan THADS được nâng lên và nhận được sự quan tâm hơn của cấp ủy, chính quyền địa phương; cơ sở vật chất, điều kiện làm việc của các cơ quan THADS đã được cải thiện; công tác phối hợp giữa các ngành, các cấp ngày càng được tăng cường.
1.2. Xây dựng văn bản hướng dẫn thi hành
Bộ Tư pháp và các Bộ, Ngành, địa phương luôn quan tâm, thường xuyên nghiên cứu, rà soát các văn bản, kịp thời sửa đổi, bổ sung hoặc tham mưu sửa đổi, bổ sung văn bản pháp luật để thực hiện có hiệu quả, thống nhất Luật THADS. Trong giai đoạn từ năm 2015 đến năm 2025 công tác THADS đã đạt được nhiều kết quả tích cực, tuy nhiên vẫn còn một số bất cập.
Các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan trực tiếp đến hoạt động THADS cũng tiếp tục được hoàn thiện, cơ bản bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất[footnoteRef:1]. Pháp luật THADS và các quy định liên quan về cơ bản cũng cơ bản đảm bảo sự tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia[footnoteRef:2].  [1:  Như Luật Giá năm 2012, Luật Phá sản năm 2014, Luật Đấu giá tài sản năm 2016, Luật Trách nhiệm bồi thường của nhà nước năm 2009 và năm 2017, Nghị quyết số 42/2017/QH14 ngày 21/6/2017 của Quốc hội về thí điểm xử lý nợ xấu của các tổ chức tín dụng ...]  [2:  Như Công ước New York 1958 về công nhận và thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài, Công ước La Hay năm 1965 về tống đạt giấy tờ tư pháp và ngoài tư pháp trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại, Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC). ] 

Đến nay, có tổng số 56 văn bản trong lĩnh vực THADS đang có hiệu lực pháp luật, gồm 03 Luật, 02 Nghị quyết, 05 Nghị định; 46 Quyết định, Thông tư, Thông tư liên tịch (trong đó có 21 Thông tư do Bộ Quốc phòng ban hành) (Phụ lục 1). Ngoài ra, Bộ Tư pháp đã phối hợp với các Bộ, Ngành liên quan tham mưu ban hành nhiều công văn chỉ đạo, hướng dẫn tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc trong quá trình triển khai thực hiện Luật THADS. 
2. Kết quả thi hành
2.1. Kết quả đạt được
(1) Nghị định số 62/2015/NĐ-CP sau khi được ban hành đã phát huy nhiều tác động tích cực, hiệu quả đối với đời sống kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước nói chung và công tác thi hành án dân sự nói riêng. Nghị định đã cơ bản tạo lập được hành lang pháp lý tương đối đầy đủ, góp phần nâng cao hiệu quả công tác thi hành án dân sự; đội ngũ cán bộ, công chức trong hệ thống thi hành án dân sự từng bước được kiện toàn, hoàn thiện, đáp ứng yêu cầu thực tiễn và tính chất đặc thù của hoạt động thi hành án; trình tự, thủ tục thi hành án được quy định cụ thể, rõ ràng, thuận lợi cho việc tổ chức thực hiện; ý thức chấp hành pháp luật của các cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan ngày càng được nâng cao.
(2) Kết quả thi hành án dân sự không ngừng tăng cao, năm sau cao hơn năm trước và cơ bản hoàn thành các chỉ tiêu nhiệm vụ được giao.
Mặc dù số thụ lý mới hàng năm đều tăng, trong đó có những năm tăng đột biến. Tuy nhiên, được sự quan tâm chỉ đạo sâu sát của Lãnh đạo Chính phủ, Lãnh đạo Bộ, kết quả THADS đạt được năm sau luôn cao hơn năm trước, cụ thể:
+ Năm 2015: số việc phải thi hành án là 790.338 việc tương ứng với số tiền là 125.869 tỷ 995 triệu 221 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 598.447 việc tương ứng với số tiền là 56.270 tỷ 513 triệu 065 nghìn đồng. Đã thi hành xong 533.191 việc tương ứng với số tiền 42.776 tỷ 263 triệu 903 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 89,10% về việc và 76,02% về tiền.
+ Năm 2016: số việc phải thi hành án là 835.119 việc tương ứng với số tiền là 144.458 tỷ 488 triệu 638 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 674.636 việc tương ứng với số tiền là 86.227 tỷ 315 triệu 051 nghìn đồng. Đã thi hành xong 529.779 việc tương ứng với số tiền 29.084 tỷ 083 triệu 630 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 78,53% về việc và 33,73% về tiền.
+ Năm 2017: số việc phải thi hành án là 881.941 việc tương ứng với số tiền là 172.888 tỷ 210 triệu 010 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 692.718 việc tương ứng với số tiền là 91.966 tỷ 976 triệu 989 nghìn đồng. Đã thi hành xong 548.913 việc tương ứng với số tiền 35.220 tỷ 220 triệu 451 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 79,24% về việc và 38,30% về tiền.
+ Năm 2018: số việc phải thi hành án là 926.175 việc tương ứng với số tiền là 195.903 tỷ 107 triệu 497 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 711.042 việc tương ứng với số tiền là 89.859 tỷ 806 triệu 671 nghìn đồng. Đã thi hành xong 571.155 việc tương ứng với số tiền 34.507 tỷ 675 triệu 315 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 80,33% về việc và 38,40% về tiền.
+ Năm 2019: số việc phải thi hành án là 972.376 việc tương ứng với số tiền là 273.748 tỷ 831 triệu 536 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 737.061 việc tương ứng với số tiền là 148.791 tỷ 404 triệu 648 nghìn đồng. Đã thi hành xong 579.256 việc tương ứng với số tiền 52.715 tỷ 652 triệu 061 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 78,59% về việc và 35,43% về tiền.
+ Năm 2020: số việc phải thi hành án là 899.787 việc tương ứng với số tiền là 293.869 tỷ 140 triệu 586 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 708.674 việc tương ứng với số tiền là 134.065 tỷ 287 triệu 586 nghìn đồng. Đã thi hành xong 576.933 việc tương ứng với số tiền 53.750 tỷ 695 triệu 824 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 81,41% về việc và 40,09% về tiền.
+ Năm 2021: số việc phải thi hành án là 854.727 việc tương ứng với số tiền là 300.365 tỷ 704 triệu 914 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 651.563 việc tương ứng với số tiền là 147.216 tỷ 803 triệu 315 nghìn đồng. Đã thi hành xong 493.971 việc tương ứng với số tiền 45.705 tỷ 148 triệu 397 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 75,81% về việc và 31,05% về tiền.
+ Năm 2022: số việc phải thi hành án là 872.191 việc tương ứng với số tiền là 356.694 tỷ 329 triệu 914 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 652.826 việc tương ứng với số tiền là 164.761 tỷ 192 triệu 553 nghìn đồng. Đã thi hành xong 538.630 việc tương ứng với số tiền 75.035 tỷ 774 triệu 688 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 82,51% về việc và 45,54% về tiền.
+ Năm 2023: số việc phải thi hành án là 934.791 việc tương ứng với số tiền là 412.463 tỷ 259 triệu 301 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 690.448 việc tương ứng với số tiền là 191.129 tỷ 117 triệu 078 nghìn đồng. Đã thi hành xong 574.819 việc tương ứng với số tiền 89.412 tỷ 138 triệu 998 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 83,25% về việc và 46,78% về tiền.
+ Năm 2024: số việc phải thi hành án là 1.023.131 việc tương ứng với số tiền là 500.081 tỷ 196 triệu 076 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 741.490 việc tương ứng với số tiền là 228.043 tỷ 237 triệu 411 nghìn đồng. Đã thi hành xong 608.129 việc tương ứng với số tiền 98.318 tỷ 505 triệu 931 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 83,83% về việc và 51,46% về tiền.
+ Năm 2025: số việc phải thi hành án là 1.064.419 việc tương ứng với số tiền là 686.921 tỷ 807 triệu 127 nghìn đồng, trong đó số có điều kiện thi hành là 685.898 việc tương ứng với số tiền là 267.640 tỷ 953 triệu 403 nghìn đồng. Đã thi hành xong 577.876 việc tương ứng với số tiền 150.218 tỷ 396 triệu 045 nghìn đồng, đạt tỷ lệ 84,25% về việc và 56,13% về tiền.
Kết quả đã đạt được của công tác THADS trong những năm qua góp phần nâng cao nhận thức của các cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hệ thống chính trị về công tác THADS; khẳng định vị thế, vai trò của hệ thống THADS trong đời sống xã hội. Hiệu quả của hoạt động THADS là một minh chứng rõ ràng về vị trí, vai trò quan trọng của THADS trong việc đảm bảo hiệu lực của các bản án, quyết định, bảo đảm lợi ích của Nhà nước, quyền lợi ích hợp pháp của các tổ chức và công dân; đóng góp vào phát triển kinh tế - xã hội của đất nước và từng địa phương, tạo lòng tin của nhân dân đối với Đảng và Nhà nước.
(3) Quyền và lợi ích hợp pháp của người dân được đảm bảo, trong đó có quyền khiếu nại, tố cáo đối với THADS.
Hệ thống THADS đã thực hiện tiếp công dân đúng quy định, tạo điều kiện thuận lợi để người dân thực hiện quyền khiếu nại, tố cáo trong hoạt THADS; đồng thời, giải quyết các khiếu nại, tố cáo của đương sự đúng quy định của pháp luật. Tình hình công dân đến các cơ quan Trung ương để khiếu nại, tố cáo về THADS đã giảm; đã giải quyết dứt điểm nhiều vụ việc phức tạp, tồn đọng lâu năm. Công tác giải quyết khiếu nại, tố cáo về THADS đã được thực hiện tốt hơn; bảo đảm đúng trình tự, thời hạn, góp phần tháo gỡ khó khăn, vướng mắc cho các cơ quan THADS, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân có liên quan.
2.2. Tồn tại, hạn chế	
2.2.1. Về việc tổ chức thi hành 
Bên cạnh những kết quả đạt được, quá trình tổ chức thực hiện Nghị định số 62/2015/NĐ-CP còn bộc lộ một số hạn chế, khó khăn, cụ thể như sau:
- Số việc còn phải thi hành chuyển sang kỳ sau qua các năm tuy có giảm nhưng vẫn còn cao. Đơn, thư khiếu nại, tố cáo về THADS vẫn còn nhiều; một số vụ việc phức tạp kéo dài, được dư luận quan tâm chưa được giải quyết dứt điểm.
- Một số quy định chưa cụ thể, còn chồng chéo với pháp luật chuyên ngành, nhất là các lĩnh vực đất đai, tín dụng ngân hàng, doanh nghiệp, dân sự. Trong thực tiễn, việc áp dụng các quy định liên quan đến xử lý tài sản bảo đảm, kê biên quyền sử dụng đất gắn với tài sản trên đất còn gặp nhiều vướng mắc do chưa bảo đảm tính thống nhất với Luật Đất đai, Luật Các tổ chức tín dụng, Luật Doanh nghiệp và Bộ luật Dân sự.
- Một số thủ tục thi hành án còn phức tạp, kéo dài thời gian giải quyết, chưa đáp ứng yêu cầu cải cách hành chính. Các khâu như thẩm định giá, tổ chức đấu giá tài sản (đặc biệt là đấu giá lại nhiều lần), thanh toán tiền thi hành án cho các bên liên quan còn rườm rà, làm chậm tiến độ thi hành án. Quy định về xử lý tài sản chung, tài sản của người thứ ba chưa thật sự rõ ràng, dẫn đến cách hiểu và áp dụng chưa thống nhất giữa các cơ quan, phát sinh tranh chấp, khiếu nại, tố cáo trong quá trình tổ chức thi hành án.
- Cơ chế phối hợp liên ngành trong một số trường hợp thi hành án phức tạp còn hạn chế, nhất là đối với các vụ việc liên quan đến dự án bất động sản, doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản, giải thể; việc phối hợp giữa cơ quan thi hành án dân sự với các cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức tín dụng, chính quyền địa phương có lúc chưa kịp thời, hiệu quả.
- Việc ứng dụng công nghệ thông tin trong tổ chức thực hiện Nghị định còn hạn chế, chưa theo kịp yêu cầu chuyển đổi số, chưa hỗ trợ hiệu quả cho công tác quản lý, theo dõi, xử lý vụ việc và cung cấp dịch vụ công trong lĩnh vực thi hành án dân sự.
- Sự hiểu biết của một số không ít quần chúng nhân dân về pháp luật còn hạn chế nên việc thuyết phục, tuyên truyền còn gặp khó khăn.
- Kinh phí, cơ sở vật chất và trang thiết bị làm việc đầu tư cho hệ thống THADS đã được quan tâm nhưng vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ[footnoteRef:3].  [3:  Tính đến kế hoạch đầu tư năm 2021, trong tổng số 765 cơ quan THADS địa phương còn 04 đơn vị chưa được đầu tư trụ sở (gồm các Chi cục: Tp.Thủ Đức Thành phố Hồ Chí Minh; huyện Thanh Trì, huyện Gia Lâm Thành phố Hà Nội và huyện Mỹ Xuyên tỉnh Sóc Trăng); đồng thời còn khoảng 450 đơn vị chưa được đầu tư kho vật chứng. Xe ô tô phục vụ công tác, xe bán tải... của nhiều cơ quan THADS được trang bị sử dụng đã lâu, hư hỏng nhiều, kinh phí sửa chữa lớn, sử dụng không có hiệu quả, mất an toàn khi vận hành nhưng chưa bố trí được kinh phí để thay thế. Một số tài sản đã được trang cấp nhưng chưa đáp ứng nhu cầu công việc gây khó khăn cho quá trình thực hiện nhiệm vụ được giao như: máy photocopy siêu tốc, loa pin, máy phát điện, xe máy ... hoặc định mức đơn giá thấp hơn giá thị trường để đảm bảo chất lượng máy móc.] 

2.2.2. Khó khăn về việc áp dụng quy định tại Nghị định và đề xuất
Qua 11 năm áp dụng quy định của Nghị định, thực tế đã phát sinh một số vấn đề khó khăn, vướng mắc chưa được Nghị định điều chỉnh; một số quy định của Nghị định đã bộc lộ hạn chế, bất cập, mâu thuẫn, chồng chéo. Trên cơ sở rà soát, Bộ Tư pháp nhận thấy tồn tại, hạn chế tập trung vào 04 nhóm vấn đề lớn:
1.2.1. Nhóm 1: Chuyển đổi số trong thi hành án dân sự
- Nghị định hiện hành chưa có quy định về việc đồng bộ, kết nối chia sẻ dữ liệu về thi hành án dân sự, trách nhiệm của các đơn vị trong việc thực hiện nhiệm vụ này.
[bookmark: dieu_5]Điều 5 Luật THADS 2025 đã quy định về chuyển đổi số trong thi hành án dân sự. Luật Dữ liệu 2024 mặc dù đã quy định cơ sở pháp lý về dữ liệu số, xây dựng, phát triển bảo vệ, quản trị, sử dụng dữ liệu số …
Tuy nhiên, chưa có quy định hướng dẫn nội dung trên, chưa có cơ sở để hướng dẫn cơ quan THADS đồng bộ loại dữ liệu trình tự, thủ tục quy định đồng bộ ra sao; Việc chia sẻ, cung cấp thông tin trong cơ sở dữ liệu về thi hành án dân sự của Bộ Tư pháp với các Bộ, ngành có liên quan và địa phương như thế nào. 
Chưa có quy định về hệ thống dữ liệu số về thi hành án dân sự; Dữ liệu số về thi hành án dân sự được kết nối liên thông, đồng bộ với hệ thống dữ liệu số của Tòa án, Viện kiểm sát, Công an, Thuế, Ngân hàng, Đăng ký đất đai, giao dịch bảo đảm, tài khoản định danh của cá nhân, tổ chức; Cổng dịch vụ công quốc gia, Cơ sở dữ liệu tổng hợp quốc gia.
	Chính vì vậy, đề xuất cần có quy định hướng dẫn Điều 5 của Luật THADS.
1.2.2. Nhóm 2: Quy định về quản lý nhà nước về THADS và nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong THADS
a) Về việc phân công tổ chức thi hành án và uỷ quyền thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Thủ trưởng cơ quan THADS
Xuất phát từ thực tiễn thi hành, một số vụ việc thi hành án có tài sản bảo đảm ở các khu vực khác nhau trong cùng tỉnh. Trước đây các cơ quan THADS có thể uỷ thác xử lý tài sản. Tuy nhiên, sau khi sáp nhập, tại địa phương chỉ còn THADS tỉnh, do đó không thực hiện được việc uỷ thác xử lý tài sản trong cùng tỉnh. Do đó, để đẩy nhanh tiến độ vụ việc, đề nghị nghiên cứu bổ sung trường hợp phân công xử lý tài sản đối với những vụ việc có tài sản ở các khu vực khác nhau trong địa bàn tỉnh.
b) Về quản lý nhà nước về thi hành án dân sự 
Luật THADS năm 2025 chỉ dành 01 điều (Điều 10) quy định về thẩm quyền quản lý nhà nước ở cấp trung ương và cấp địa phương, không quy định về các nội dung quản lý và nhiệm vụ, quyền hạn của từng cơ quan. 
Do vậy, đề xuất dự thảo Nghị định có trách nhiệm hướng dẫn về vấn đề này để bảo đảm cơ sở cho việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước của từng cơ quan. Trên cơ sở đó, Nghị định quy định cụ thể về những vấn đề này theo hướng lấy lại các quy định của Luật THADS năm 2008 về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp, các Bộ, cơ quan ngang Bộ có liên quan, trách nhiệm của UBND cấp tỉnh và Sở Tư pháp, đồng thời rà soát, bổ sung, sửa đổi các quy định hiện hành nhằm tăng cường công tác quản lý nhà nước, thực hiện chủ trương cải cách hành chính, ứng dụng công nghệ thông tin, như: Điều 167 Nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp; Điều 168 Nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Quốc phòng; Điều 169 Nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Công an; Điều 172 Nhiệm vụ, quyền hạn của Tư lệnh quân khu và tương đương; Điều 173 Nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; Điều 174 Nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp huyện; Điều 175 Nhiệm vụ, quyền hạn của UBND cấp xã.
c) Trách nhiệm, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan, tổ chức trong THADS
-Khoản 2 Điều 114 quy định về trách nhiệm của UBND và các cơ quan, tổ chức có liên quan trong THADS  có quy định về UBND cấp huyện. Do đó, hiện nay đã thực hiện mô hình chính quyền địa phương 02 cấp. việc quy định UBND cấp huyện thành lập Ban chỉ đạo THADS không còn phù hợp với cơ cấu, tổ chức và thực tiễn hiện nay.
[bookmark: dieu_3]- Hiện hành chưa quy định rõ, riêng về trách nhiệm của Giám thị trại giam, Thủ trưởng cơ quan thi hành án hình sự và thủ tục thu, nộp, quản lý tiền, giấy tờ của người phải THADS và trả tiền, giấy tờ cho người được THADS là phạm nhân trên cơ sở Thông tư liên tịch số 07/2013/TTLT-BTP-BCA-BTC ngày 06/02/2013. Do đó, đề xuất có quy định liên quan
- Trong việc cung cấp thông tin về điều kiện thi hành án của người phải thi hành án: Chưa có quy định về việc cơ chế phối hợp, bảo đảm cho cơ quan THADS có quyền truy cập hoặc yêu cầu cung cấp thông tin từ các loại cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. Chưa có quy định về việc tích hợp các cơ sở dữ liệu thi hành án dân sự; đưa các quyết định về thi hành án vào cơ sở dữ liệu để phục vụ việc thông báo về thi hành án trực tuyến trên môi trường mạng.
- Trong việc tổ chức cưỡng chế: Trách nhiệm của cơ quan Công an trong việc phối hợp xây dựng kế hoạch, phương án bảo vệ cưỡng chế THADS; phối hợp giải quyết các tình huống phát sinh trong quá trình bảo vệ cưỡng chế chưa được quy định chặt chẽ, ràng buộc trách nhiệm.
- Trong việc kiểm tra, giám sát, kiểm sát hoạt động của cơ quan THADS: Vấn đề kiểm tra, giám sát, kiểm sát đối với cơ quan THADS và hoạt động THADS còn chồng chéo, chưa phân định rõ thẩm quyền của các cơ quan liên quan. Một vụ việc THADS có thể đồng thời được cơ quan THADS cấp trên, cơ quan quản lý THADS kiểm tra nội bộ; cơ quan thanh tra thanh tra (thường là các vụ việc có khiếu nại, tố cáo), kiểm sát bởi Viện kiểm sát; giám sát bởi các ban của Đảng từ Trung ương đến địa phương, Hội đồng nhân dân, Mặt trận Tổ quốc.... Mỗi cơ quan khi thực hiện nhiệm vụ của mình đều có kết luận, yêu cầu cụ thể đối với cơ quan THADS. Cá biệt, có trường hợp cùng một thời điểm hoặc ở các thời điểm gần nhau, một vụ việc có nhiều kết luận trái ngược nhau của các cơ quan khác nhau mà chưa có quy định cơ quan THADS thực hiện theo kết luận của cơ quan nào dẫn đến khó khăn cho cơ quan THADS.
1.2.4. Nhóm 3: Về trình tự, thủ tục tổ chức thi hành án
Thứ nhất, về việc chuyển giao, gửi bản án, quyết định
	Qua thực tiễn nhận thấy, thời gian gửi bản án bằng đường bưu điện hoặc giao trực tiếp còn kéo dài, nhiều bản án bị thất lạc; còn tranh chấp về thời điểm giao nhận bản án quyết định; đồng thời, đáp ứng yêu cầu thực hiện hoạt động thi hành án trên môi trường số.
Chính vì vậy, đề xuất Nghị định hướng dẫn Điều 33 Luật THADS theo hướng việc giao, nhận bản án, quyết định được thực hiện trên môi trường số, trực tiếp hoặc qua đường bưu điện. Thời điểm xác định nhận bản án quyết định là thời điểm hệ thống ghi nhận việc tiếp nhận dữ liệu thành công khi gửi trên môi trường số; thời điểm nhận bản án, quyết định là ngày ký nhận với nhân viên bưu điện nếu gửi qua đường bưu điện.
Thứ hai, về việc ra quyết định thi hành án
a) Chủ động ra quyết định thi hành án
Theo quy định tại Điều 6 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP hiện hành thì “Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự ra một quyết định thi hành án chung đối với các khoản thuộc diện chủ động thi hành trong một bản án, quyết định, trừ một số trường hợp”. Tuy nhiên, quy định này hiện nay vướng chưa bảo đảm việc định danh quyết định thi hành án, đối tượng phải thi hành án khi số hóa hồ sơ thi hành án dân sự, chưa thống nhất với quy định về thông báo thi hành án trên môi trường số (qua VNeID) và thuận tiện khi thực hiện; 
Do đó, cần thiết sửa đổi bổ sung theo hướng: mỗi đương sự ra một quyết định thi hành án tương ứng với nghĩa vụ của họ phải thi hành trong bản án, quyết định đó, trừ trường hợp nghĩa vụ liên đới, nghĩa vụ chung. 
- Thực tiễn tổ chức thi hành án, nhiều vụ việc thi hành bản án hình sự có rất nhiều vật chứng phải xử lý. Trong đó có các khoản trả tài sản cho công dân, tiêu huỷ, bàn giao vật chứng cho cơ quan tài chính để sung công, bàn giao cho Toà án để lưu hồ sơ…Để tránh nhầm lẫn khi ra quyết định thi hành án, cũng như để thuận lợi cho việc theo dõi, tổ chức thi hành án đạt hiệu quả, cần hướng dẫn mỗi khoản phải thi hành án ra một quyết định thi hành án.
- Về nghĩa vụ liên đới theo phần, hiện nay còn nhiều cách hiểu khác nhau về việc trường hợp người được thi hành án có ý kiến bằng văn bản đồng ý cho một trong số những người phải thi hành nghĩa vụ liên đới không thi hành phần nghĩa vụ của họ, còn nhiều cách hiểu khác nhau. Theo đó khoản 3 Điều 31 Dự thảo đã hướng dẫn nội dung này để xác định rõ nghĩa vụ và số tiền còn lại.
- Thực tế chưa quy định trường hợp bản án, quyết định tuyên xử lý tài sản tạm giữ, vật chứng nhưng cơ quan THADS không biết ra theo đơn hay chủ động. Do đó, hướng dẫn tại Điều 9 Nghị định.
b) Ra quyết định thi hành án theo yêu cầu thi hành án
- Thực tế hiện nay có nhiều hình thức gửi đơn yêu cầu thi hành án , tuy nhiên pháp luật chưa có quy định, để đồng độ bổ sung các trường hợp dịch vụ công quốc gia hoặc hệ thống xử lý thủ tục hành chính và ứng dụng định danh điện tử;các hình thức khác. Đồng thời, quy định về thời điểm tiếp nhận, gửi yêu cầu thành công để phù hợp với quy định của chuyển đổi số.
Khi dân yêu cầu thi hành án thì cơ quan THADS tra cứu kiểm tra bản án quyết định trên môi trường số; trường hợp chưa đồng bộ được thì mới yêu cầu; giảm thủ tục hành chính đối với quyết định cũ.
Do đó, cần sửa đổi bổ qung quy định về ra quyết định thi hành án theo yêu cầu phù hợp thực tiễn.
- Về quy định thời hiệu yêu cầu thi hành án chưa quy định bao quát đến trường hợp tình trạng khẩn cấp để phù hợp quy định của Luật tình trạng khẩn cấp;
- Hiện nay nhiều cơ quan tổ chức xác nhận bệnh án điện tử. Do đó, để phù hợp đã quy định việc không phải xin xác nhận bản gốc mà chỉ cần đưa bản điện tử chữ ký số để cơ quan THADS đối chiếu, giảm thủ tục hành chính.
- Thực tế có trường hợp thi hành nghĩa vụ cấp dưỡng theo định kỳ mà cơ quan THADS đã uỷ thác thi hành án thì chưa xác định thẩm quyền thực hiện. Do đó, Dự thảo quy định tại khoản 6 Điều 13.
Thứ ba, về việc tự nguyện và thỏa thuận thi hành án;
Về cơ bản, quy định về thoả thuận thi hành án cũng không có nhiều vướng mắc, tuy nhiên, trong trường hợp các đương sự thỏa thuận hoặc người được thi hành án yêu cầu đình chỉ một phần hoặc toàn bộ quyết định thi hành án thì chưa có căn cứ để cơ quan THADS thực hiện. Do đó, để tôn trọng ý chí của các bên đương sự, đề xuất quy định rõ trường hợp các đương sự thỏa thuận hoặc người được thi hành án yêu cầu đình chỉ một phần hoặc toàn bộ quyết định thi hành án thì cơ quan thi hành án dân sự chỉ ra quyết định đình chỉ thi hành án sau khi các đương sự đã nộp các khoản phí, chi phí thi hành án tính đến thời điểm yêu cầu hoặc thỏa thuận đình chỉ. 
Thứ tư, về việc thông báo thi hành án, gửi quyết định về thi hành án
Khoản 3 Điều 35 Luật THADS quy định, “việc thông báo thi hành án được thực hiện theo một trong các hình thức sau đây: a) Thông báo trên môi trường số hoặc qua văn phòng thi hành án dân sự hoặc doanh nghiệp bưu chính hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hoặc cơ quan thi hành án dân sự giao trực tiếp cho người được thông báo; b) Niêm yết công khai; c) Thông báo trên các phương tiện thông tin đại chúng”.  So với Luật THADS năm 2008, hiện nay Luật đã mở rộng hình thức thông báo, đồng thời nhằm tiếp tục thực hiện thể chế hóa Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị; yêu cầu về “rút ngắn thời gian, giảm thiểu chi phí” theo Nghị quyết số 27-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương và Chính sách 4 trong hồ sơ đề nghị xây dựng Luật THADS.
Do đó đề xuất: tiếp tục duy trì các hình thức thông báo như hiện hành. Tuy nhiên, để bảo đảm chuyển đổi số trong hoạt động thi hành án được thực hiện có hiệu quả, cần ưu tiên thông báo trên môi trường số đối với tất cả các văn bản về thi hành án (riêng quyết định thi hành án thì thực hiện giao trực tiếp, nếu quyết định thi hành án có từ 20 đương sự thi hành án trở lên thì thực hiện thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng). Đồng thời, quy định cụ thể về điều kiện, thủ tục để thực hiện đối với từng hình thức thông báo trên:
[bookmark: _heading=h.o1l9abodweey]+ Thông báo trên môi trường số (VneID, Trang thông tin điện tử, điện tín, fax, email hoặc phương tiện điện tử khác) được thực hiện đối với tất cả các văn bản về thi hành án. 
+ Thông báo qua văn phòng thi hành án dân sự hoặc doanh nghiệp bưu chính hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hoặc cơ quan thi hành án dân sự giao trực tiếp văn bản được thực hiện khi thông báo quyết định thi hành án, trường hợp quyết định thi hành án có từ 20 đương sự thi hành án trở lên thì thực hiện thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng và khi không thể thông báo trên môi trường số.
+ Việc niêm yết công khai văn bản thông báo khi không xác định được số định danh của người được thông báo, không rõ địa chỉ của người được thông báo, không thực hiện được thông báo qua cơ quan, tổ chức, cá nhân khác.
[bookmark: _heading=h.ikeefsmijst4][bookmark: _heading=h.gr8aiu7md5jm]+ Thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng được thực hiện khi thông báo quyết định thi hành án trong trường hợp có từ 20 đương sự trở lên và khi người được thông báo có yêu cầu và chịu chi phí theo quy định của pháp luật.
Thứ năm, về xác minh điều kiện thi hành án
[bookmark: _heading=h.y8t652q6g8fu]	- Theo Điều 9 Nghị định 62 hiện hành chưa có quy định để ứng dụng số hoá và các phần mềm tổ chức thi hành án. Do đó, để thuận tiện hơn, đáp ứng điều kiện chuyển đổi số, đề xuất sửa đổi, bổ sung: 
Khi xác minh điều kiện thi hành án, Chấp hành viên xác minh cụ thể thông tin về tài sản, thu nhập, số định danh, nơi thường trú, nơi tạm trú, nơi ở hiện tại, tình trạng hôn nhân và các thông tin cần thiết khác.Cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên được cấp tài khoản để khai thác Cơ sở dữ liệu tổng hợp quốc gia, cơ sở dữ liệu về dân cư, đất đai, nhà ở, công chứng, thuế, đăng ký doanh nghiệp, đăng ký giao dịch bảo đảm, cơ sở dữ liệu chuyên ngành và các cơ sở dữ liệu khác để phục vụ việc xác minh điều kiện thi hành án. 
[bookmark: _heading=h.dp5s2nsf8qwn]- Đồng thời, do việc sắp xếp tổ chức bộ máy, chính quyền 02 cấp, do đó, đề nghị sửa đổi: Khi xác minh trực tiếp tại Ủy ban nhân dân cấp xã, công chức thuộc Ủy ban nhân dân cấp xã và cá nhân có liên quan phải thực hiện yêu cầu của Chấp hành viên, chịu trách nhiệm về các nội dung thông tin đã cung cấp và ký, đóng dấu của Ủy ban nhân dân cấp xã vào biên bản xác minh.
Thứ sáu, về bảo quản, khai thác, sử dụng tài sản thi hành án
[bookmark: _heading=h.fk1ep3dtgjbf]Hiện nay theo quy định hiện hành “Việc giao bảo quản tài sản phải được lập biên bản ghi rõ loại tài sản, tình trạng tài sản, giờ, ngày, tháng, năm giao; họ, tên Chấp hành viên, đương sự, người được giao bảo quản, người làm chứng, nếu có; quyền, nghĩa vụ của người được giao bảo quản tài sản và có chữ ký của các bên. Trường hợp có người từ chối ký thì phải ghi vào biên bản và nêu rõ lý do”
Tuy nhiên, chưa xác định rõ trách nhiệm của từng cơ quan, cá nhân, tổ chức giao bảo quản, chưa tối ưu hoá hiệu quả và bảo toàn giá trị tài sản và tiết kiệm chi phí cho các bên đương sự.
Do đó đề xuất dự thảo quy định trách nhiệm, trình tự, thủ tục khi giao bảo quản cho người phải thi hành án, người thân thích của họ được giao bảo quản tài sản; Kho bạc nhà nước; cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ bảo quản tài sản. Đồng thời, quy định rõ trường hợp có căn cứ xác định chi phí thuê bảo quản tài sản lớn hơn giá trị tài sản thì cơ quan thi hành án dân sự thông báo và ấn định thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày được thông báo hợp lệ để người phải thi hành án tự bảo quản tài sản. Hết thời hạn đã ấn định, Chấp hành viên thanh lý hợp đồng với cơ quan, tổ chức, cá nhân được giao bảo quản tài sản. Cơ quan thi hành án không chịu trách nhiệm về việc tài sản có mất mát, hư hỏng nếu người phải thi hành án không nhận hoặc không tự bảo quản tài sản. 
Bổ sung nguyên tắc “Trường hợp cần ngăn chặn việc tẩu tán, hủy hoại tài sản hoặc cản trở việc tổ chức thi hành án thì cơ quan thi hành án dân sự giao cho tổ chức, cá nhân khác bảo quản”.
Thứ bảy, về chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án
[bookmark: _heading=h.d35k8llo2iga]	Pháp luật hiện hành chưa quy định rõ trường hợp người được thi hành án chết thì việc chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án thực hiện như nào và trình tự, thủ tục thực hiện hoặc họ không có người thừa kế thì cơ quan có thực hiện hay không? Đồng thời, không có quy định về trình tự, thủ tục việc thoả thuận về việc chuyển giao quyền và nghĩa vụ  theo quy định tại khoản 3 Điều 41 của Luật Thi hành án dân sự.
	Do đó, đề xuất quy định hướng dẫn nội dung này theo hướng: Trường hợp người được thi hành án chết, cơ quan thi hành án dân sự thông báo trên Trang thông tin điện tử của cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố và niêm yết tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã nơi thường trú và nơi cư trú cuối cùng của người được thi hành án để tìm người thừa kế của người được thi hành án.
[bookmark: _heading=h.630j13ddoire][bookmark: _heading=h.6e7skcpuj2va]Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày thông báo mà có người cung cấp bản án, quyết định của Tòa án hoặc di chúc hợp pháp của người được thi hành án hoặc văn bản thỏa thuận phân chia di sản thừa kế có công chứng hoặc chứng thực để chứng minh về quyền thừa kế thì việc xác định người thừa kế của người được thi hành án thực hiện theo văn bản đó. Người cung cấp thông tin phải chịu trách nhiệm về tính hợp pháp của các thông tin, tài liệu đã cung cấp. 
[bookmark: _heading=h.qlrwlorbd41s][bookmark: _heading=h.lk3pdrnq1qca]Trường hợp không tìm được người thừa kế của người được thi hành án thì cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định đình chỉ thi hành án theo quy định tại Điều 48 của Luật Thi hành án dân sự.
Trường hợp thỏa thuận về việc chuyển giao quyền, nghĩa vụ theo quy định tại khoản 3 Điều 41 của Luật Thi hành án dân sự phải lập thành văn bản; có chữ ký xác nhận của người chuyển giao, người nhận chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án và phải được gửi cho cơ quan thi hành án dân sự. Trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được văn bản thỏa thuận, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án.
Thứ tám, về thi hành khoản xử lý vật chứng, tài sản tạm giữ
[bookmark: dieu_114]	a) Theo Điều 114 Luật THADS năm 2025 đã quy định “đ) Vật chứng đưa về cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng bảo quản thì cơ quan Công an nhân dân, Quân đội nhân dân, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra có trách nhiệm bảo quản vật chứng trong giai đoạn điều tra, truy tố, xét xử. Sau khi bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, vật chứng tiếp tục được bảo quản, lưu giữ tại nơi đang bảo quản; cơ quan thi hành án dân sự thực hiện các thủ tục kiểm kê, tiếp nhận, niêm phong vật chứng trong giai đoạn thi hành án và xử lý theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự. Trường hợp vật chứng đang được bảo quản tại kho thuê thì cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm thanh toán chi phí thuê kho kể từ thời điểm tiếp nhận đến khi tiêu hủy, trả lại tài sản hoặc giao cho cơ quan tài chính cấp tỉnh, Ủy ban nhân dân cấp xã để sung quỹ nhà nước hoặc xử lý xong theo quy định của Luật Thi hành án dân sự.”.
Chính vì vậy, việc bảo quản, niêm phong, xử lý vật chứng, tài sản bảo đảm có sự tham gia của nhiều cơ quan, nhưng Luật THADS chưa quy định trách nhiệm của các cơ quan. Để đảm bảo việc xử lý nhanh chóng, đúng quy định, đề xuất Nghị định phải quy định rõ trách nhiệm của cơ quan đang bảo quản vật chứng; Thủ kho vật chứng; trách nhiệm rà soát, kiểm kê, lập danh sách các vật chứng cơ quan thi hành án dân sự đã tiếp nhận trên 05 năm mà không xác định được bản án, quyết định của Tòa án tuyên xử lý vật chứng đó.
b) Xuất phát từ quyđịnh mới, do đó, cần phải hướng dẫn việc giao nhận vật chứng, kiểm tra, tiếp nhận vật chứng tại nơi bảo quản vật chứng như thế nào, thống nhất trong quá trình thực hiện kho vật chứng không còn ở cơ quan THADS sau ngày 01/7/2026.
	Hiện nay, việc thông báo và giao nhận vật chứng,tài sản tạm giữ bị tuyên tịch thu, sung quỹ nhà nước theo quy định tại khoản 1 Điều 57 của Luật Thi hành án dân sự chưa quy định rõ.
[bookmark: _heading=h.jd3yn148hz0n][bookmark: _heading=h.eyz6ebquwkgj][bookmark: _heading=h.k9gt2lhxm77j]Do đó, đề xuất cần có quy định: a) Đối với các bản án, quyết định được phân công cho Chấp hành viên thuộc Phòng Nghiệp vụ và tổ chức thi hành án dân sự tổ chức thi hành hoặc trường hợp tài sản đặc thù theo quy định của pháp luật thì Ủy ban nhân dân cấp xã không thể xử lý thì cơ quan tài chính cấp tỉnh tiếp nhận và xử lý vật chứng; b) Đối với các bản án, quyết định được phân công cho Chấp hành viên thuộc Phòng Thi hành án dân sự khu vực tổ chức thi hành thì Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có vật chứng, tài sản tiếp nhận và xử lý vật chứng.c) Đối với bản án, quyết định do cơ quan thi hành án cấp quân khu tổ chức thi hành thì cơ quan tài chính cùng cấp nơi cơ quan thi hành án cấp quân khu có trụ sở tiếp nhận và xử lý vật chứng.
Thứ chín, về áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế thi hành án; 
[bookmark: khoan_2_198a][bookmark: cumtu_2]- Trên thực tế hiện nay, các tổ chức tín dụng được quyền thực hiện thu giữ tài sản bảo đảm theo Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024. Theo đó, Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ có quyền thu giữ tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu khi đáp ứng các điều kiện d) Tài sản bảo đảm không phải là tài sản tranh chấp trong vụ án đã được thụ lý nhưng chưa được giải quyết hoặc đang được giải quyết tại Tòa án có thẩm quyền; không đang bị Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; không đang bị kê biên hoặc áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án theo quy định của pháp luật; không thuộc trường hợp bị tạm đình chỉ xử lý theo quy định của pháp luật về phá sản;
Tuy nhiên, pháp luật THADS chưa có quy định thực hiện việc có áp dụng biên pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế khi tổ chức tín dụng thu giữ tài sản không và trình tự thủ tục như thế nào? Do đó, đề xuất quy định theo hướng: Chấp hành viên không áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế đối với tài sản đang bị thu giữ, xử lý theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng hoặc đang bị cơ quan có thẩm quyền áp dụng biện pháp cưỡng chế theo quy định của pháp luật (tài sản bị thu giữ mà không còn tài sản khác đã được đưa vào Điều 38 chưa điều kiện). 
- Việc áp dụng biện pháp bảo đảm: vướng quy định áp dụng biện pháp bảo đảm cũng phải tương ứng với nghĩa vụ. Do đó, đề nghị phải sửa đổi bổ sung cho phù hợp.
- Phong tỏa tiền trong tài khoản: Theo quy định của pháp luật THADS hiện hành thì khi phát hiện người phải thi hành án có tài khoản, Chấp hành viên phải tiến hành xác minh để nắm thông tin tài khoản, số dư tài khoản sau đó mới áp dụng biện pháp bảo đảm. Như vậy, xảy ra tình trạng đương sự tẩu tán tài sản, không đúng bản chất kịp thời của việc áp dụng biện pháp bảo đảm. Mặt khác, việc xác định tương ứng khi áp dụng biện pháp bảo đảm là chưa phù hợp, khi áp dụng biện pháp bảo đảm chưa xác định được hết các khoản nghĩa vụ, chi phí phát sinh. Chỉ khi áp dụng biện pháp cưỡng chế mới xác định đầy đủ nghĩa vụ thi hành án và các khoản chi phí phát sinh. Do đó, cần bổ sung quy định linh hoạt hơn trong các tình huống tài khoản có nhiều tiền hơn nghĩa vụ hoặc tài khoản có ít tiền hơn nghĩa vụ phải thi hành án thì hướng giải quyết như thế nào.
- Quy định về mức khấu trừ thu nhập để đảm bảo cho mức khấu trừ hướng dẫn khoản 3 Điều 76 Luật THADS để đảm bảo việc người phải thi hành án có mức lương cao, việc thi hành án bị kéo dài, do đó Nghị định phải quy định khác so với luật cũ (là 30%).
Thứ mười, các vấn đề khác
Theo quy định của Nghị định, hiện nay chưa có quy định về người đại diện cho đương sự trong thi hành án dân sự là ai, bởi lẽ, khác với giai đoạn xét xử tại Tòa án (nơi tập trung vào tranh tụng và xác định sự thật khách quan), giai đoạn thi hành án tập trung vào việc thực thi các nghĩa vụ về tài sản và hành vi. Các quyết định trong thi hành án thường mang tính tức thời và gắn liền với ý chí của chủ thể (ví dụ: đồng ý phương án phân chia tài sản, ký biên bản kê biên, nhận tài sản...). Mặt khác, nếu cho phép một pháp nhân (tổ chức) đại diện cho đương sự, thì bản thân pháp nhân đó cũng phải cử một cá nhân cụ thể để thực hiện quyền và nghĩa vụ, gây mất thời gian. Chính vì vậy, đề nghị hướng dẫn rõ Điều 6, 7 Luật THADS.
1.2.5. Nhóm 4: Về việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong thi hành án dân sự.
a) Về thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với Phó Thủ trưởng THADS, Trưởng THADS khu vực khi thực hiện nhiệm vụ theo ủy quyền
Theo Điều 110 Luật THADS quy định: Tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong THADS mà người bị tố cáo thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan nào thì người đứng đầu cơ quan đó có trách nhiệm giải quyết. Trường hợp người bị tố cáo là Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố thì Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án dân sự thuộc Bộ Tư pháp có trách nhiệm giải quyết. Trường hợp người bị tố cáo là Trưởng văn phòng thi hành án dân sự hoặc Thừa hành viên thì Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án dân sự thuộc Bộ Tư pháp có trách nhiệm giải quyết. Trường hợp người bị tố cáo là Thủ trưởng cơ quan thi hành án cấp quân khu thì Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án thuộc Bộ Quốc phòng có trách nhiệm giải quyết.
Theo quy định tại Nghị định 157/2007/NĐ-CP quy định về chế độ trách nhiệm đối với người đứng đầu cơ quan,tổ chức, đơn vị của Nhà nước trong thi hành nhiệm vụ, công vụ thì cấp phó của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước cũng phải chịu trách nhiệm như người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước trong lĩnh vực được phân công lãnh đạo, quản lý, điều hành bằng văn bản ủy quyền hoặc bằng quyết định phân công phụ trách lĩnh vực của người đứng đầu cơ quan, tổ chức hoặc cơ quan chủ quản cấp trên. 
Theo các quy định này thì người đứng đầu cơ quan cấp trên trực tiếp có trách nhiệm giải quyết tố cáo đối với người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu trong nhiệm vụ được người đứng đầu phân công hoặc ủy quyền. Tuy nhiên, hiện nay cơ quan THADS đang được tổ chức theo mô hình cơ quan THADS một cấp, chỉ còn cơ quan THADS cấp tỉnh, nghĩa là thẩm quyền giải quyết tố cáo trong THADS sẽ là Cục trưởng Cục Quản lý THADS giải quyết tất cả các nội dung tố cáo đối với Trưởng THADS tỉnh, thành phố và Phó trưởng THADS tỉnh, thành phố được Trưởng THADS ủy quyền hoặc phân công. Trong khi đó, các quyết định phân công nhiệm vụ tại các cơ quan THADS cấp tỉnh hiện nay thì các Phó Trưởng THADS tỉnh, thành phố đều được phân công thực hiện nhiệm vụ lãnh đạo, quản lý điều hành cơ bản là như các Trưởng THADS tỉnh, thành phố. Do đó, thẩm quyền giải quyết tố cáo của Cục trưởng Cục Quản lý THADS đang tăng lên theo quy định về phân công nhiệm vụ tại các cơ quan THADS cấp tỉnh.
Đồng thời, theo quy định của Luật THADS hiện nay về giải quyết khiếu nại thì Trưởng THADS cấp tỉnh sẽ có thẩm quyền giải quyết tất cả các khiếu nại đối với quyết định, hành vi của mình, của Phó Thủ trưởng và Chấp hành viên thuộc quyền quản lý; dẫn đến xu hướng người dân, tổ chức, đơn vị chuyển sang tố cáo nhiều hơn khiếu nại. Vì vậy, nếu quy định của Cục trưởng Cục Quản lý THADS có thẩm quyền giải quyết tất cả các trường hợp tố cáo đối với các Phó Trưởng THADS tỉnh, thành phố theo quy định này thì lượng đơn tố cáo thuộc thẩm quyền của cơ quan quản lý tăng lên rất nhiều, khi đó thẩm quyền xem xét tố cáo tiếp của Bộ trưởng cũng tăng cao. Điều này dẫn đến gây khó khăn trong việc quản lý và không tương đồng với thẩm quyền giải quyết khiếu nại trong THADS hiện nay.
Do đó, đề xuất quy định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với cấp phó của người đứng đầu thuộc người đứng đầu cơ quan đó để việc phân quyền, phân cấp đảm bảo tính tổng thể, đồng bộ với quy định của pháp luật khiếu nại trong THADS, đảm bảo không chồng chéo về thẩm quyền giải quyết.
b) Về đình chỉ giải quyết tố cáo: Khoản 3 Điều 34 Luật Tố cáo 2018 quy định về các trường hợp đình chỉ giải quyết tố cáo như sau: “Người giải quyết tố cáo ra quyết định đình chỉ việc giải quyết tố cáo khi có một trong các căn cứ sau đây:a) Người tố cáo rút toàn bộ nội dung tố cáo, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 33 của Luật này;b) Người bị tố cáo là cá nhân chết và nội dung tố cáo chỉ liên quan đến trách nhiệm của người bị tố cáo;c) Vụ việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật hoặc quyết định đã có hiệu lực của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền.”
 Trên thực tế chung, nhiều trường hợp sau khi người bị tố cáo biết được việc thụ lý tố cáo và nhận được thông báo về nội dung tố cáo của người có thẩm quyền đã chủ động xem xét lại tính pháp lý của quyết định, hành vi của mình bị tố cáo và thực hiện việc thu hồi quyết định hoặc chấm dứt hành vi bị tố cáo đó. Đây cũng là phương thức xử lý trong rất nhiều vụ việc THADS trên thực tế. Tuy nhiên, pháp luật về tố cáo hiện nay chưa quy định về trường hợp quyết định, hành vi bị tố cáo đã được thu hồi hoặc chấm dứt hành vi vi phạm thì trình tự, thủ tục xử lý tiếp theo đối với nội dung tố cáo đó là như thế nào. 
Tương tự về tình huống này trong khiếu nại, tại khoản 4 Điều 2 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiếp công dân, Luật Khiếu nại và Luật Tố cáo quy định về trường hợp đình chỉ khiếu nại 
Trong khi đó, theo Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước thì quyết định giải quyết khiếu nại là một trong các căn cứ để yêu cầu bồi thường nhà nước, còn kết luận nội dung tố cáo không phải là căn cứ trực tiếp cho việc yêu cầu bồi thường của Nhà nước mà Luật Khiếu nại còn quy định về trường hợp đình chỉ giải quyết nếu hành vi, quyết định bị khiếu nại không còn.
 Do đó, đề nghị bổ sung quy định về đình chỉ giải quyết tố cáo trong trường hợp quyết định, hành vi bị tố cáo đã được thu hồi.
c) Về tạm đình chỉ giải quyết tố cáo: Khoản 1 Điều 34 Luật Tố cáo 2018 quy định: “Người giải quyết tố cáo ra quyết định tạm đình chỉ việc giải quyết tố cáo khi có một trong các căn cứ sau đây: a) Cần đợi kết quả giải quyết của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hoặc đợi kết quả giải quyết vụ việc khác có liên quan; b) Cần đợi kết quả giám định bổ sung, giám định lại.”. Theo quy định này thì trường hợp giải quyết tố cáo đang trong thời gian cơ quan giám định thực hiện việc giám định thì không thuộc trường hợp tạm đình chỉ giải quyết tố cáo.
Ngoài ra, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiếp công dân, Luật Khiếu nại và Luật Tố cáo quy định về trường hợp tạm đình chỉ khiếu nại như sau: “Người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại tạm đình chỉ giải quyết khiếu nại trong các trường hợp sau đây: a) Do sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan khác mà người khiếu nại không thể tiếp tục tham gia quá trình giải quyết khiếu nại; b) Cần chờ kết quả giải quyết của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền về vấn đề có liên quan trực tiếp đến nội dung khiếu nại.”
Trên thực tế trong khi giải quyết tố cáo, người tố cáo cũng có thể do những lý do về sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan, tình huống khẩn cấp mà không thể tiếp tục tham gia quá trình giải quyết tố cáo như trong khiếu nại. Và nội dung này cũng chưa được quy định tại các quy định về tạm đình chỉ trong tố cáo. Do đó, đề nghị bổ sung thêm các căn cứ về tạm đình chỉ giải quyết tố cáo trong THADS vào dự thảo Nghị định.
c) Xử lý đơn khi đã có kết quả giải quyết tố cáo tiếp:
Theo quy định tại Điều 37 Luật Tố cáo 2018 quy định về việc tố cáo tiếp, giải quyết lại vụ việc tố cáo thì người tố cáo có quyền tố cáo tiếp với người đứng đầu cơ quan, tổ chức cấp trên trực tiếp của người đã giải quyết tố cáo. Trường hợp có tố cáo tiếp, trên cơ sở nghiên cứu kết quả giải quyết tố cáo trước đó, cấp trên của người giải quyết tố cáo sẽ thực hiện việc giải quyết lại tố cáo nếu có căn cứ hoặc ra thông báo không thụ lý tố cáo tiếp nếu việc giải quyết tố cáo đã đúng quy định. Trong lĩnh vực giải quyết tố cáo trong THADS hiện nay thì pháp luật cũng đang quy định về trình tự, thủ tục giải quyết tố cáo như quy định tại Điều 37 của Luật Tố cáo 2018. Thông tư số 05/TT-TTCP của Thanh tra Chính phủ hiện nay cũng mới chỉ quy định về trường hợp xử lý đối với đơn tố cáo về hành vi vi phạm thẩm quyền, trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại mà không quy định gì về xử lý tố cáo đối với đơn tố cáo người giải quyết tố cáo có hành vi vi phạm về trình tự, thủ tục giải quyết tố cáo tiếp.
Như vậy, theo quy định của pháp luật về tố cáo chung và quy định về tố cáo trong THADS hiện nay thì không có quy định nào quy định về trình tự, thủ tục tố cáo và giải quyết tố cáo sau khi đã được giải quyết tố cáo tiếp (bằng kết luận nội dung tố cáo tiếp hoặc thông báo không thụ lý tố cáo tiếp). 
Tuy nhiên, trên thực tế hiện nay có rất nhiều trường hợp công dân đến địa điểm tiếp công dân của Bộ Tư pháp hoặc các cơ quan Trung ương để gửi đơn, trình bày không đồng ý với kết quả giải quyết tố cáo tiếp đã được cấp trên của người giải quyết tố cáo xem xét, giải quyết. Nếu không xem xét đơn trong trường hợp này thì công dân thường xuyên đến các cơ quan trung ương yêu cầu giải quyết; nếu tiếp tục xem xét, giải quyết thì việc tố cáo trở thành không có điểm dừng, dẫn đến công dân sẽ lợi dụng quyền tố cáo. Do đó, cần quy định bổ sung vào Nghị định hướng dẫn chi tiết về trình tự, thủ tục đối với đơn có nội dung tố cáo, kiến nghị, phản ánh mà vụ việc đã có kết quả giải quyết tố cáo tiếp.
d) Xử đơn khiếu nại, tố cáo thuộc thẩm quyền của cấp dưới trong trường hợp quá thời hạn quy định mà chưa được giải quyết: 
Về khiếu nại trong THADS, tại khoản 2 Điều 38 của Nghị định 62/2015/NĐ-CP sửa đổi hiện hành đã quy định thủ tục xử lý đối với đơn khiếu nại thuộc thẩm quyền của cấp dưới trong trường hợp quá hạn mà chưa được giải quyết, cụ thể: “2. Đối với đơn khiếu nại thuộc thẩm quyền giải quyết của cấp dưới nhưng quá thời hạn quy định mà chưa được giải quyết thì Thủ trưởng cơ quan thi hành án hoặc cơ quan quản lý thi hành án cấp trên yêu cầu cấp dưới giải quyết, đồng thời có trách nhiệm chỉ đạo, kiểm tra, đôn đốc việc giải quyết của cấp dưới và áp dụng biện pháp theo thẩm quyền để xử lý đối với người thiếu trách nhiệm hoặc cố tình trì hoãn việc giải quyết khiếu nại đó. Trong trường hợp cần áp dụng biện pháp vượt quá thẩm quyền của mình thì kiến nghị cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền xử lý.”
Về tố cáo trong THADS thì chưa có quy định cụ thể về thẩm quyền, trình tự thủ tục xử lý đối với đơn tố cáo quá hạn; tuy nhiên, Luật Tố cáo 2018 đã quy định trường hợp xử lý đơn tố cáo chung trong trường hợp này
Do đó, đề xuất đưa vào Dự thảo Nghị định quy định về trường hợp xử lý đơn khiếu nại, tố cáo thuộc thẩm quyền của cấp dưới trong trường hợp quá hạn mà chưa được giải quyết.
III.  ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
1. Đề xuất
1.1. Những nội dung không còn phù hợp để quy định tại Dự thảo Nghị định 
Một số nội dung về cơ quan quản lý THADS, cơ quan THADS, người làm công tác THADS đã được quy định tại Luật THADS năm 2025, một số nội dung được quy định tại dự thảo Nghị định quy định về tổ chức cán bộ và điều kiện bảo đảm hoạt động của hệ thống THADS (2 điều Chương II Thủ tục THADS[footnoteRef:4] và 32 điều tại Chương III của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP) nên đề xuất dự thảo lược bỏ 34 điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP [4:  Điều 31 Bán đấu giá quyền sở hữu trí tuệ do đã được quy định theo thủ tục chung tại Điều 83 Luật THADS 2025 và Điều 36 Giá trị tài sản được bồi hoàn trong trường hợp thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm do Luật THADS 2025 đã sửa quy định về thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm, theo đó không quy định thủ tục này.] 

1.2. Những nội dung còn phù hợp tiếp tục quy định tại dự thảo Nghị định
- Kế thừa những nội dung còn phù hợp, đã được thực tiễn kiểm nghiệm; đồng thời có sửa đổi, bổ sung để bảo đảm thống nhất với Luật THADS năm 2025 và khắc phục những tồn tại, hạn chế, vướng mắc, bất cập từ thực tiễn đối với 45 điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP.
- Lấy lại 11 điều của Luật THADS năm 2008: Thực hiện chủ trương về đổi mới tư duy lập pháp, Luật THADS năm 2025 đã lược bỏ 11 điều của Luật THADS năm 2008 về hồ sơ giải quyết khiếu nại (Điều 149); về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp, các Bộ, cơ quan ngang Bộ có liên quan (Điều 167, Điều 168, Điều 172, Điều 173, Điều 174, Điều 175); về trách nhiệm của các tổ chức liên quan trong hoạt động THADS (Điều 176, Điều 177, Điều 178, Điều 180).
- Hiện nay, theo quy định tại Điều 4 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật không quy định loại hình văn bản Thông tư liên tịch giữa các Bộ. Do đó, trên cơ sở rà soát toàn bộ nội dung của các Thông tư liên tịch giữa Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng (đối với lĩnh vực THADS trong quân đội) và các Bộ, cơ quan ngang Bộ[footnoteRef:5] hướng dẫn Luật THADS năm 2008, đề xuất thu hút nội dung của 55 điều vào dự thảo Nghị định. Đồng thời, thực hiện Nghị quyết số 190/2025/QH15 ngày 19/02/2025 của Quốc hội, Bộ Tư pháp đã ban hành 02 Công văn[footnoteRef:6] hướng dẫn một số nội dung khi sắp xếp tổ chức bộ máy. Do đó, những nội dung hướng dẫn tại các Công văn trên cũng được nghiên cứu để thể chế hóa tại dự thảo Nghị định. [5:  Thông tư liên tịch số 03/2012/TTLT-BTP-BCA ngày 30/3/2012 quy định cụ thể việc phối hợp bảo vệ cưỡng chế trong THADS; Thông tư liên tịch số 07/2013/TTLT-BTP-BCA-BTC ngày 06/02/2013 hướng dẫn trình tự, thủ tục thu, nộp, quản lý tiền, giấy tờ của người phải THADS và trả tiền, giấy tờ cho người được THADS là phạm nhân; Thông tư liên tịch số 02/2014/TTLT-BTP-BTC-BLĐTBXH-NHNNVN ngày 14/01/2014 hướng dẫn việc cung cấp thông tin về tài khoản, thu nhập của người phải thi hành án và thực hiện phong tỏa, khấu trừ để THADS; Thông tư liên tịch số 05/2016/TTLT/BTP-BCA-BTC ngày 19/5/2016 quy định hoạt động của Ban chỉ đạo THADS; Thông tư liên tịch số 07/2016/TTLT-BTP-BTC ngày 10/6/2016 hướng dẫn bảo đảm tài chính từ ngân sách nhà nước để thi hành án; Thông tư liên tịch số 265/2013/TTLT-BQP-BCA ngày 31/12/2013 quy định việc phối hợp bảo vệ cưỡng chế THADS trong Quân đội.]  [6:  Công văn số 3769/BTP-CQLTHADS ngày 25/06/2025 và Công văn số 5556/BTP-CQLTHADS ngày 09/9/2025.] 

1.2. Một số khó khăn, vướng mắc tiếp tục đề xuất hoàn thiện
- Đối tượng áp dụng: Tiếp tục thực hiện chủ trương xã hội hóa một số hoạt động THADS đã được Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị, Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Ban Chấp hành Trung ương, Luật THADS năm 2025 đã bổ sung đối tượng điều chỉnh và các quy định về Thừa hành viên và Văn phòng THADS. Do đó, bên cạnh các đối tượng áp dụng của Nghị định hiện hành, dự thảo Nghị định quy định áp dụng đối với văn phòng THADS, Thừa hành viên trong hoạt động THADS.
- Sửa đổi, bổ sung theo các đề xuất tại mục 2.2.2 báo cáo này đối với từng khó khăn, vướng mắc đã đưa ra.
2. Kiến nghị
Trên cơ sở đánh giá kết quả thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP, rà soát các quy định của Luật THADS năm 2025, Bộ Tư pháp đã xây dựng dự thảo Nghị định quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật THADS năm 2025, đồng thời, thực hiện việc rà soát các chủ trưởng, đường lối của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo Nghị định để đảm bảo đồng bộ, không mâu thuẫn, chồng chéo với hệ thống pháp luật (chi tiết tại Phụ lục 01, Phụ lục 02 kèm theo).
Kiến nghị Chính phủ xem xét ban hành kịp thời các nghị định quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật Thi hành án dân sự năm 2025 và các luật có liên quan, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong tổ chức thực hiện và áp dụng pháp luật về thi hành án dân sự.
Trên đây là Báo cáo đánh giá kết quả thi hành Nghị định số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật THADS, đề xuất hướng hoàn thiện tại Dự thảo Nghị định, Bộ Tư pháp xin trân trọng báo cáo./.
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- Văn phòng Chính phủ (để b/c);
- Bộ trưởng (để b/c);
- Các Bộ, Ngành, đơn vị liên quan
 (để phối hợp);
- Lưu: VT, CQLTHADS.
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